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! «chaque fois qu’une voix parle, il y a discours»

2 «Ces textes sont des discours dans la mesure ou leur fonction n’est pas purement et
simplement de démontrer, mais en outre de manifester la présence explicite de
lauteur dans ce qu’il dit, de montrer quelles sont les circonstances qui I’ont
déterminé a écrire, a quelle forme de vérité ou quelle forme de connaissance il veut
arriver et de quel objet il traite» (11 recto)

3 Le discours c’est ’ceuvre retournée sur elle-méme pour qu’apparaisse la face
externe
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! Le discours est «constitué par un ensemble de séquences de signes, en tant qu’elles
sont des énoncés, c’est-a-dire en tant qu’on peut leur assigner des modalités
d’existence particulieres» (1969, p. 141)

2 L archéologie du savoir
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U «pareil systéme de dispersion, dans le cas ou entre les objets, les types

d’énonciation, les concepts, les choix thématiques, on pourrait définir une régularité
(un ordre, des corrélations, des positions et des fonctionnements, des
transformations)» (1969, 53).

2 F. De Saussure

3 «en tant qu’événement ou série d’événements»«Débat au Département d’Histoire
UC Berkeley», p. 127.
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This research presents the concept of discourse according to the French thinker
Michel Foucault and its relationship to the linguistic studies that he was influenced
by, in terms of identifying the angles in which his perception of this concept agrees
with the linguistic perception, as well as the aspects in which it is distinguished from
it. The research is also exposed to the definitions Foucault presented to discourse on
several occasions from different sides, trying to avoid any unilateral view in dealing
with this concept, by including all its dimensions that Foucault called for. The
research started by recalling the general theoretical orientation that preoccupies
Foucault, and the characteristics of his theory, and then follows its definitions of the
discourse from the aspects through which it reaches it, in terms of being a group of
collective utterances then by the structure of it rules that, and finally in terms of
being a social practice.
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