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  »یشناسیخاقان يدر حوزه یدار: نقدها و تأملات ادیبه  یساق«در  یتأمل
  بگلو قره داللّهیسع ينوشته

  
  ©1اکبر حیدریان

   ،مشهد یدانشگاه فردوس یفارس اتیزبان و ادب يدکتر يدانشجو
  ایران مشهد،
  
  

  )1398 هریورش 9؛ تاریخ انتشار: 1398 مرداد 21 رش:یخ پذی؛ تار1398 خرداد 23 افت:یخ دری(تار
داشته  يریرشد چشمگ ریاخ يهاکه در سال ستیموضوع شناسانهیو مطالعات خاقان یپژوهیخاقان

 نیدر ا یخود قدم یاند به فراخور دانش و آگاهکرده یسع پژوهانیاست و هرکدام از استادان و خاقان
 یدار: نقدها و تأملات دایبه  یساق«کتاب  پژوهانه،یمطالعات خاقان نیهم يراه بردارند. درراستا

دو موضوع  ادشدهیمنتشر شد. کتاب  1395بگلو در سال قره داللّهیاز دکتر سع »یشناسیخاقان يدرحوزه
در  یگرام يسندهینو». هامقاله«و بخش دوم » نقد بر نقد«گرفته است: بخش اول با عنوان  یرا پ یکل

 دینقد و شرح قصا«در کتاب  یمحمد استعلامدکتر  يهابه تلاش يانتقادات چند» نقد بر نقد«بخش 
بوده است ضمن نقد روش نگارش کتاب، به  نیمقاله تلاش بر ا نیوارد کرده است. در ا »یخاقان

کتاب را  يسندهینو يهادگاهیاز د یپاسخ داده شود. نگارنده برخ ترشیب يبا روشنگر سندهیانتقادات نو
 ترشیهرچه ب يآن مطالب، بر غنا رشیپذ بااست  دیکه امو نقد کرده است  یبررس» نقد بر نقد« لیذ

  کتاب افزوده شود.
 

  بگلو.قره داللهّیسع ،ی، محمد استعلام»دار ادیبه  یساق« ،یخاقان: هاي کلیديواژه

 ___________________________________________________________________  
1E-mail: akbar.hei93@gmail.com                                             
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  مقدمه
هاي هایی صورت گرفته است؛ اما در سالزندگی و آثار خاقانی، از دیرباز تاکنون، پژوهش يهدربار

هاي متعددي از شعر و نثر او به همت ها روند چشمگیري داشته و گزیدهوهشاخیر، این پژ
هایی که درراستاي تحقیقات پژوهان به زیور طبع آراسته شده است. یکی از آن دست پژوهشخاقانی
است که با  -چه شرح کامل و چه شرح گزیده- خورد، نقدوتحلیل شروحچشم میشناسانه بهخاقانی

  ملاحظه است. هاي اخیر قابلهاي اطلاعاتی، فراوانی آن در سالدر پایگاه ییجستجو
اهتمام محمدرضا ترکی که در آن فراز و فرودهاي ) به1394( »نقد صیرفیان«از چاپ پس

همت بگلو و بهسعیداللّه قره يه) نوشت1395( »ساقی به یاد دار«شناسی بررسی شده بود، خاقانی
شناسی خاقانی يهبگلو در حوزد. این کتاب نقدها و تأملات استاد قرهبازار ش يهانتشارات آیدین روان

 اولاست. کتاب حاضر که موضوع بحث این جستار است، از دو بخش عمده تشکل شده است؛ بخش 
نقد و شرح قصاید «ست بر کتاب ايشود، نقد و تکملهکه حدود دویست صفحه از کتاب را شامل می

بگلو را شامل مقالات استاد قرهد استعلامی و بخش دوم کتاب، مجموعهدکتر محم يهنوشت »خاقانی
  اند.چاپ رساندههاي مختلف بهها پیش آن مقالات را در مجلهشود که ایشان سالمی

 1،شودبار است منتشر میبگلو براي اولینقول خود استاد قرهکه بخش ابتدایی کتاب که بهجاییازآن
هاي آن را بیان ایم و کاستیخود قرار داده يهایم و آن را مورد مداقکز کردهما نیز بر همین قسمت تمر

  ایم. دادهارائه تر این اثر پیشنهادهایی ایم و جهت غناي بیشکرده

  ملاحظات ساختاري
)، نقد بر نقد [تأملاتی در نقدِ نقد و شرح 11تا7صفحه در قطع وزیري شامل مقدمه ( 296کتاب در 

) 280تا197پژوهی] (ي خاقانیها [شامل شش مقاله در حوزه)، مقاله196تا11روانی] (قصاید خاقانی ش
آرایی، کاربرد علائم ) به زیور طبع آراسته شده است. کتاب مزبور ازنظر صفحه296تا281ها (و نمایه

 )اند.با حجم کتاب، النادر کالمعدومنگارشی و سجاوندي، اغلاط تایپی (جز در چند مورد که درمقایسه
  قبول است.نقص و قابلبی

  بیتی که عنوان کتاب از آن وام گرفته شده این بیت خاقانی است:
  بحري دهی که کوه غم از جا برافکند  ساقی به یاد دار که چون جام میَ دهی

  رحوم ـم يهخـطابق است با ضبط نسـبط آن مت که ضده اسم آملد کتاب همین بیت در پشت جه
 ___________________________________________________________________  

» نقدي بر نقد، تأملی در چند بیت از قصاید خاقانی«با عنوان  1393هایی از آن را در زمستان البته ایشان بخش 1
 اند.هچاپ کرد» اشراق«ي در مجله
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با ضبط مرحوم سجادي ) مصراع اول بیت را مطابق10ویسنده در متن کتاب (صعبدالرسولی؛ اما ن
بهتر بود که در ضبط بیت، یکدستی رعایت ». ساقی به یاد دار که جام صدف دهی/...«آورده است: 

  ، با ابهام مواجه نشود.»دیوان خاقانی«هاي مختلف ناآشنا با تصحیح يهشد تا خوانندمی
سی فصل خواجه نصیر «هایی چون هایی دارد. در متن کتاب از کتابستیفهرست منابع و مآخذ کا

فرهنگ لغات و تعبیرات «(صفحات مختلف)،  »دهخدا هناملغت«و  »فرهنگ معین«)، 136(ص  »طوسی
 »آنندراج«)، 125( »منجدالطلاّب«)، 140و  122و  96و  40(» الاطّباناظم«)، 187و  130و  125( »خاقانی

اما در فهرست منابع و مآخذ  ؛استفاده شده است ) و...153و  81( »تاریخ بیهقی«)، 184و  181و  40(
ها نیست. این فهرست مشکلات دیگري دارد که نیازمند بازنگري است. براي نمونه، مورد خبري از آن

ه دادالدین کزازي به تصحیح ضیاءالدین سجادي و ویرایش میرجلالسوم و چهارمِ فهرست منابع، ارجاع
از قلم افتاده است. مورد ششمِ  ،است» دیوان خاقانی شروانی«ها که همان عنوان کتاب ولیاست؛ 

. »اللغاتمنصور ثروت غیاث«گونه آمده است: الدین رامپوري اینفهرست منابع نیز عنوان کتاب غیاث
  مصحح این اثر است و طبعاً، جایی در عنوان کتاب ندارد. »منصور ثروت«

  مباحث کلی
  :کنند کهبگلو در ابتداي نقد بر شرح استاد استعلامی به این موضوع اشاره میستاد قرها

جاي شگفتی است که استاد استعلامی تنها به چاپ دکتر سجادي و دو چاپ دیگر که «
هاي دشواري«اند و ظاهراً، چاپ بسیار منقح استاد کزازي و شرح معرفی نشده، اعتماد کرده

بزم دیرینه عروس و نگاهی به «از ایشان و چندین شرح استاد ماهیار و  را هم »دیوان خاقانی
ها کتاب و مقاله که هاي متعدد قصاید و دهکن و گزیدهاستاد خانم معدن »دنیاي خاقانی

  )11 ،1395بگلو (قره» .انداند، ندیدهرا گشوده »دیوان«مشکلات متعددي از 
بگلو بر از نقد استاد قرهبگلو نیز وارد است. قبلاد قرههمین مشکل و اظهار شگفتی، بر کار نقد است

پژوهان دیگر این کتاب را بررسی و مطالعه ، خاقانی»دیوان خاقانی«نقد و شرح استاد استعلامی بر 
  اند:کرده

نگاهی به نقد و شرح قصاید خاقانی ). «1391( .کرمی چمه، یوسف و جمیله اخیانی -1
 .69تا56صص ، 67 يه. شمارکتاب ماه ادبیّات ،»هاي کتابيشروانی و توضیحی بر برخی دشوار

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانی و پاسخ به استعلامات و ). «1392( .ترکی، محمدرضا -2
 . صفحات مختلف.81و  80و  79هاي . شمارهکتاب ماه ادبیّات، »ابهامات استاد استعلامی
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 يهنامپژوهش». رح قصاید خاقانینقدي بر کتاب نقد و ش). «1392( .منش، مهدينیک -3
 ،4 يهشمار،هاي علوم انسانی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیانتقادي متون و برنامه

 .148تا113صص 
بگلو اشتراکات بسیاري وجود دارد که اگر به این قاعدتاً بین این مقالات و توضیحات استاد قره

  کردند.از آن موارد را از کتاب حاضر حذف می کردند، بسیاريتحقیق توجه می يهپیشین
در چند موضع از کتاب (بخش ابتدایی که عنوان نقد بر نقد دارد) معلوم نیست نقد واردشده به 

  پژوهان دیگر. براي مثال، ذیل بیت:گردد یا به استاد کزازي یا به خاقانیاستاد استعلامی برمی
  دازدــر انـتـسـم راه گــــــــزان س ن، ار نعلیـگ آهـنــه از نــگهــگ
  دازدـربر انـه بــین بــردش از چــگ  ندـکـرب فـش از روم در عـخـیـم

 )81 ،1395بگلو (قره
سپس ». نعل این اسب باید از فلزّي گرانبها باشد نه از آهن: «است گونه آوردهشرح استعلامی را این

م اي شاعاستاد کزازي: خاقانی با گزافه«نویسد: می رانه، برآن است که اگر این اسب شگفت، نعلی از سُ
) 81 ،1395بگلو (قره» . ننگ و سرافکندگی آهن است در سختی و ستواري بیندازد... يهخویش که مای

ال کرد که وقتی نعل سخت و استوار است، ؤاز استاد کزازي باید س«آورده است:  هبگلو دراداماستاد قره
عیسی، فرمانرواي خراسان، بنهایی که علید؟ حتماً استاد کزازي وصف اسبچرا اسب باید آن را بیفکن

» .آمده است تاریخ بیهقیفرستاده بود، به خاطر دارند که در  الرشیدهاي طلا به هارونها را با نعلآن
د شرح که به نقجاي آنبهو قولی از استاد کزازي بیاید ) اصلاً چرا باید اینجا نقل81ِ ،1395بگلو (قره

به نقد متن و شرح استاد کزازي توجه نشان داده شود؟ از این دست موارد در  ،استعلامی پرداخته شود
). و یا در 164 ،150 ،123 ،114 ،92 ،87 ،30آید (نک: صص چشم میچند موضع دیگر از کتاب به

  توضیح این بیت:
  وان ماسترقباد قادر و نوشینچون کی  ما را چه باك مزدك و بیم بزرجمهر

یقین صورت صحیح بهبیت معنی نشده [!] اما به احتمال قریب«اند: در نقد استاد استعلامی نوشته
که قباد با مزدك ارتباط دارد و ‘ روان ماستچون او قباد قادر و نوشینʼمصراع دوم چنین است: 

تی استاد استعلامی بیت را ) باید از استاد پرسید وق54 ،1395بگلو (قره» . روان با بزرجمهر...نوشین
که البته ایراد مطروحه، بحق و - ، چه ایرادي بر ایشان وارد است؟ اگر ایرادي وارد استندامعنی نکرده

بر تصحیح مرحوم سجادي است. شایان یادآوري است که پذیرش تصحیح پیشنهادي استاد -بجاست
قباد به پادشاه معمولاً کی«کند زیرا میابهام خارج  يهبگلو، مصراع دوم را ازنظر تلمیحی از بوتقره

  )265 ،1395بگلو (قره» .اي ایران اطلاق شده نه قباد پدر انوشیروانافسانه
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با وجود شرح استاد کزازي، «اند: آورده») برافکند« يه(قصید 39 يهبگلو ذیل قصیداستاد قره
د وگرنه حرفی تازه نخواهد داشت. یاب شواین قصیده باید از آن آبشخور بهره يههرشرح دیگر دربار

اند یا نه. اگر خداي ناکرده نخوانده باشند، حتماً دانم استاد استعلامی آن شرح را مطالعه فرمودهنمی
بگلو باید موارد اختلافی را ) استاد قره85 ،1395بگلو (قره» .بخوانند و شرح خود را با آن مقایسه کنند

اند. شایان یادآوري است که سخن استاد پوشی کردهح آن چشمکردند که متأسفانه از طرمطرح می
دانند که موردبحث کمی با اغراق همراه است. ایشان خوب می يهدرمورد شرح استاد کزازي بر قصید

  اند:اي از مشکلات و ابهامات آن را بازگو کردهنقدهایی بر کتاب یادشده نوشته شده که پاره
 .42تا38صص  ،57 يه. شمارنشر دانش». خسار صبح در آینهر). «1369( .امامی، نصراللّه -1
». اي از خاقانی شروانینظري به رخسار صبح گزارش چامه). «1391( .فر، سعیدمهدوي -2

 .76تا67صص  ،179ي ه. شمارکتاب ماه ادبیّات

  تأمل در ابیات نقدشده
اي سعی خواهیم کرد پاره بگلو بر استاد استعلامی بررسی خواهد شد ودر این بخش، نقد استاد قره

هاي هاي این پژوهش، در پیراستن اغلاط و کاستیها و اغلاط را بازگو کنیم. امیدواریم یافتهاز کاستی
  کتاب به کار آید و در آینده شاهد انتشار ویرایشی منقح و پربار از این کتاب باشیم.  

  نقدِ ابیات نقدشده .1
 ذیل بیت •

  عیسی توست نفس و صلیب است شکل لا ازانکت ـرسـلیپاپـفس چـرآر نـبا لا ب
اند، از ذکر شرح استاد استعلامی، شرح و توضیح استاد کزازي را هم بیان کردهبگلو پساستاد قره

به تفسیر هردو اند... باتوجهاستاد استعلامی و استاد کزازي دو معنی کاملاً متضاد نوشته«اند: سپس نوشته
آیا ». شدن حضرت عیسی استبه دار کشیده«تأمل است و آن باورداشتن استاد محترم، یک نکته قابل

هر تأیید بر، خاقانی واقعاً می   )21و  20، 1395بگلو (قره »به دار کشیدن حضرت مسیح بزند؟«خواهد مُ
بگلو یادآوري این نکته ضرورت دارد که یکی از شگردهاي خاقانی در درمورد توضیح استاد قره

رود لمیحی استفاده از منابع متعدد در بیان تلمیح است. خاقانی تعمداً سراغ تلمیحاتی میایجاد تصاویر ت
  1.کندکه آبشخور چندگانه دارد و با این شگرد، کلام خود را با ابهام مواجه می

 ذیل بیت •
  خسفِ آب و باد خواهد بود در اقلیم ما کم دوسالبود در احکام خسروکز پسِ سی

 ___________________________________________________________________  
 .18و  17، 1397نیا نک: حیدریان و مرتضایی و صالحی 1
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اتفاق بیفتد  582بینی انوري قرار بود در سال بر طوفانی که بنابر پیش 42تا39یات در اب«اند: نوشته
  . )23، 1395بگلو (قره ».کندکه هرگز اتفاق نیفتاد، اشاره می

بینی را خراسانیانی چون که این پیشبگلو، تسامحی وجود دارد و آن، ایندر توضیحات استاد قره
ح کردند و انوري هم که در نجوم دستی داشت از آن پیروي خازمی [حازمی] و ابومشعر بلخی مطر

اند، قول شخصی کردهگویا معتبرترین قولی که معتقدین به وقوع طوفان به آن استناد می«کرده است. 
شایان  )84 ،1334(مینوي » .صورت خازمی (یا حازمی) ضبط شده استبوده است که اسم او به

  کند:، به همین خازمی اشاره می»دیوان«ز یادآوري است که خاقانی در بیتی ا
  کاین خطا را خطّ بطلان به خراسان یابم تا کی از خازمی و خازنی احکام خطا

 )297 ،1388(خاقانی 
 ذیل بیت •

  ظران راــــــلال منـــــاره هــــظّــن شمـمه چـبتین هـعـید چو کـورشـخ
صحیح نیست و «اند، آورده است: اس معنی کردهقول استاد استعلامی که کعبتین را دو طبعداز نقل

این دلیل جمع  جمع عربی و به يهصفت نسبی فارسی باشد یا صیغ يهنشان» ـینْ«احتمال دارد که 
  )26، 1395بگلو (قره ».گرفته استآید که بازي نرد با سه مهره انجام میمی

عبْ«معناي رایج  علو «معنی است، این واژه مجازاً به »دگیهربرآم«و نیز  »قوزك پا«در زبان عربی » کَ
الحرام که رو، بیتازاین ؛ست که داراي چهارگوشه باشداينیز خانه» کعبه«آمده است. منظوراز  »و شرف

معنی به» کعِاب« يهها واژصورت مکعب بوده به کعبه مشهور شده است. در برخی از فرهنگاي بهخانه
که درحدود جاییوجود، در متون عربی، تا آنبااین 1.ذکر شده است» بهکعبْ/کع«ها آمده و مفرد آن تاس

برخورد نکردیم. البته خالی از فایده نیست  »دو تاس نرد«معنی به »کعبه« يهآگاهی نگارنده است، با تثنی
  دیده شده است. براي مثال، این بیت از ابونواس:» کعبین«و » کعبان«صورت به» کعب« يهکه تثنی

    ردــــــــــینِ و النَّـــــــ... ر وَ الکعبْ الطنبوــــومَ بــــــــتُ الیــــــفـلـحَ
 )130 ،2001(ابونواس 

را فقط علامت صفت نسبی فارسی بدانیم بهتر است. دلیل » ـینْ«رسد اگر نظر میاساس، بهبراین
 ؛تثنیه و جمع برداشت کرد توان معناياین دعوي، همین بیت موردبحث است؛ از این بیت هرگز نمی

دیوان «تر نیست. موارد دیگري در زیرا خورشید به کعبتین مانند شده است و خورشید یکی بیش
  وجود دارد که قطعاً کعبتین مفرد است: »خاقانی

 ___________________________________________________________________  
 .107العرب، منظور، لسان؛ ابن226، 12ر.ك: ابوالفرج اصفهانی، الاغانی، ج  1



 A Consideration on “sāqi be yād dār”35        »                                  دار ادیبه  یساق«در  یتأمل

 
 

35 

  هرهـی مـعبتین و سـا کــــن دوتــزی  اییمــدر مــق يهـــــــرو رقعــــــگ
 )753 ،1388(خاقانی 

 ذیل بیت •
  ت من گیر و به خاتونیه بسپار مراـدس ن لاف ز شونیزیه شو نیز مزنـــیش مپ

بگلو در ردِّ نظر استاد استعلامی اند. استاد قرهدانسته »زنان بدکار«را جاي » خاتونیه«استاد استعلامی 
 "حانوت"آمده که معنی مشخصی ندارد. شاید خاقانی  "حانوتیه"ها بدل در نسخه«... آورده است: 

» ها نیستکه در فرهنگ کار بردهبه "فروشانکوي می"درمعنی  "حانوتیه"را  "خانهیمِ"معنی به
   ).30، 1395بگلو (قره

اول، نظر استاد  يهبگلو یادآوري چند نکته خالی از فایده نیست. نکتنظر استاد قره يهدربار
دوم،  يهاند. نکتکه به آن ارجاع نداده ) است42 ،1385آوا و رنگ  هاز نظر استاد کزازي (سراچبرگرفته
دانیم که خاقانی با محلّات بغداد کاملاً آشنایی داشته ترجیح دارد. خوب می» حانوتیه«بر » خاتونیه«ضبط 
» جذفالو«اي با نام اي از محلهجاي آثار او نمود دارد. براي نمونه در قصیدهو این آشنایی در جاي است

  برد:در بغداد نام می
      وذجــــلد انمـــن الخـــان مـــمع وذجــالــــی درب فـــــداد فــغـبـب

 )961 ،1388(خاقانی 
). 928و  927 ،1388دهد (خاقانی بغداد خبر می در »هاباجگاه«و » طیارها«و یا در ابیاتی از 

را دارد و نیز » دالشیوخ بغدامعارضه با شیخ«ست که عنوان ايکه بیت موردبحث از قصیدهجاییازآن
نیز مکانی در بغداد  »خاتونیه«توان پنداشت که نام گورستانی مهم در بغداد است، می »شونیزیه«که آن

از مزارات معتبر بغداد است که شماري از  »گورستان شونیزیه«است.  »شونیزیه«باشد که البته در تضاد با 
ی و یگرارو، نمادي از پارسایی و آخرتاند و ازاینرفته كمردمان نامبردار به زهد و عرفان در آن به خا

 گرباید تداعی »خاتونیه« ،یعنی ؛نهدبا آن میصلاح و تقوي بوده است. بناگزیر آنچه خاقانی درتقابل
  .)36تا32 ،1390(جویا جهانبخش  دی باشیعیش و کامرانی و برخورداري دنیا

 ذیل بیت •
  آخوري گنج روان در رکابه چربرفت ب ش بهراّ بتاخت بر سر صفر آفتابـرخ

بگلو در نقد این سخن استاد استاد قره» .آخور آفتاب، بهار استچرب«اند: استاد استعلامی نوشته
  )32، 1395بگلو (قره ».آخور همان برج حمل استتعبیر نارسایی است. چرب«استعلامی آورده است: 

تاب است؛ اما سخن استاد استعلامی شرف آف يهباید یادآور شد که درست است برج حمل خان
حال و هواي بهار و اعتدال ربیعی دارد، خاقانی برآن است که بگوید آفتاب از  قصیدهاین راه نیست. بی



   Language Art, 4(3): pp. 29-46از ص ، 3، شماره 4زبان، دوره فصلنامه هنر                36

 
 

36 

بگلو برج حوت (زمستان) به برج حمل (بهار) درآمده است. شایان یادآوري است که استاد قره
را » گنج روان«کن استاد کزازي، خانم دکتر معدن«نقد خود درذیل بیت مزبور آورده است:  يهدرادام

بودن گنج، ابر نیسانی تعبیر بهتري است. در به رواناما باتوجه ؛اندمعنی کرده» تابش زرین خورشید«
نظر اي بهدرخصوص این توضیح نکته(همانجا).  »هند نیز ابر نیسانی معنی شده است يهنسخ يهحاشی

گنج «در رکاب دارد؛ پس، تعبیر استادان محترم از » گنج روان«ست که که این خورشید اآید و آنمی
 ،»هند يهنسخ« يهراه نیست. درضمن، حاشیهاي آن، بیو اشعه» تابش زرین خورشید«معنی به» روان

  داند. ابر نیسانی می يهیجگنج روان را نت
 ذیل بیت •

م او شــسِ   روي شیران غابچون دم مرغان صبح، نی ق گویندگانـکست رونـحر دَ
بیت در ستایش خاقانی از خودش «از بیان معنی استاد استعلامی آورده است: بگلو پساستاد قره

گوید دربرابر کلام سحرآمیز خاقانی که همانند دمَ مرغان سحرَ است، شاعران دیگر سکوت است و می
شود. البته با این ن خاموش میشیرها با دمیدن صبح و آواز مرغا يهگونه که نعرکنند؛ هماناختیار می

برداشت از مصراع دوم، جاي علامت تعجب و سؤال است که ایشان [استاد استعلامی] بجا در آخر 
  )38، 1395بگلو (قره ».اندجمله گذاشته

شیر بیشه «این برداشت استاد با معنی استاد استعلامی استبعادي ندارد. استاد استعلامی آورده است: 
شد که در باورهاي اگر به این نکته توجه می» شود!؟برآمدن آواز مرغان پنهان می با طلوع صبح و

شد. در ترسد، ابهام بیت برطرف میعامیانه آمده است که شیر از صداي خروس می
افُتد طوسی آمده است که شیر از شنیدن صداي خروس به اضطراب و آشفتگی می »المخلوقاتعجایب«

   1.)573 ،1382(طوسی 
 :ل بیتذی •

ه چنانک   تابـاغر آفــب ســلال، لـــه يهادــاز ب  با بزمت اجتماع طرب سال و مَ
قول از شرح استاد د و با نقلنداناز ذکر معناي استاد استعلامی، آن را درست نمیبگلو پساستاد قره

  . )44، 1395بگلو (قره اندکزازي ابهام بیت را برطرف کرده
» لب ساغر«اول، ایشان  يهنکت .رسدنظر میذکر چند نکته ضروري به بر توضیحات تکمیلی استاد،

تشبیهی  يهرا اضاف» هلالِ لبِ ساغر«تر آن است که که صحیحاند درحالیتشبیهی دانسته يهاضافرا 
 ها افزودهنکره به آن» ـی«غیرملفوظ که » ـه«به هاي مختومالخطِّ کهن واژهدر رسم«دوم، ي هبدانیم. نکت

 ___________________________________________________________________  
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منش (نیک» .اي استالخطِّ امروزي: بادهبوده است؛ مانند: باده + ـی نکره = بادة. رسم» ء«شود با می
1392، 119(  

 :ذیل بیت •
  ید باز و سگی که بوي بر استــص ره ریخته رنگـزهک آبـــن چو کبـم

رائت نادرست بیت نارسایی در معنی، ناشی از ق«اند: از نقل استاد استعلامی از شرح بیت نوشتهپس
 "گنْرَ"که آید؛ حال آناست که معنی عادي آن (لون) ابتدا به ذهن می "رنگ" يهاست و آن در واژ

ز کوهی"معنی به است و از حیوانات، نام کبک و رنگ و باز و سگ آمده و در بیت کبک را در تقابل  "بُ
رنگ از سگ. معنی بیت: من رنگی (بز ترسد و با باز و رنگ را با سگ قرار داده است. کبک از باز می

رك شدهکوهی) هستم که از بیم سگ روزگارمثل کبک از باز، ترسیده و زهره   )47، 1395بگلو (قره ».امتَ
به این موضوع  »نقد صیرفیان«اند. ترکی قبلاً در صفت» رنگریخته«و » زهرهآب«رسد که نظر میبه

  ).339 ،1394اند (ترکی لیل کردهو با ذکر شواهدي بیت را تح اشاره کرده
 :ذیل بیت •

  مه تسبیحِ ثریا بینندــکه به دست ه تن گردون زنّارکنند آن قدح مهـشــب
تن گردون زنّار، قدح می و بزم صبوحی است که اگر گردون قدح مه«... اند: استاد استعلامی نوشته

بگلو در نقدِ این توضیح آورده است: تاد قرهاس». شکنند...دینی او باشد، زایران آن را میهم زنّار بی
نوشتند [منظور همین قسمتی است که ما از استاد توضیح را نمی اولکاش استاد استعلامی قسمت «

کردند: قدحی را که دور آن کمربندي زنّارمانند از شیشه است ایم] و چنین معنی میاستعلامی نقل کرده
  )61، 1395بگلو (قره ».شکنندمی

وجود  يهواسطست که بر روي جام شراب بههاییکه گردون زنّاري قدح، حلقه رسدنظر میبه
 طخ )اعتبار کبودي گردونبه( کارگیري گردون زنّارشراب در قدح، شکل گرفته است. خاقانی با به

  خاقانی به این موضوع اشاره کرده است: ). خود117ِ: 1394ازرق جام را اراده کرده است (ترکی 
  مایدــان نــــک يهروزـیـا ز پـمرهـــک  دح را ز انگشت گر خودـن قــمر کــک

 )128: 1388(خاقانی، 
 :ذیل بیت •

  اندرومیان زین رشک، زنّار از میان افشانده مریم لبش يهسوزن عیسی میانش، رشت
توضیح بی »سوزن عیسی«و  »مریم يهرشت«اند که در شرح استاد استعلامی بگلو آوردهاستاد قره

مریم: به حضرت مریم شغل  يهرشت«اند: است. سپس جهت تکمیل و تتمیم شرح استاد استعلامی آورده
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کند و به سوزنی که هنگام عروج حضرت عیسی بر اند که شاعر به آن اشاره میدوزندگی نسبت داده
  )71، 1395بگلو (قره» .اش خلیده بودآسمان در جامه

شد که می رسد اگر اشاره به این موضوعنظر میجایی رهنمون نیست. به این توضیح مخاطب را به
؛ 20تا: شد (معموري، بیتابید چنان باریک و نازك بود که دیده نمیهایی که حضرت مریم میرشته

تر بود. خاقانی در گوید نزدیکچه که خاقانی در این بیت میبه آن») مریم يهرشت«ذیل  ،1363رامپوري 
اي موهوم است. است و درواقع نقطه »مریم يهرشت«دارد که لبان ممدوح او مانند ت بیان میاین بی

  خاقانی در چند جاي دیگر از دیوانش، به این موضوع اشاره کرده است:
  مریم لبان اوست يهتر ز رشتباریک تر ز سوزن عیسی تن من استفرسوده

 )564 ،1388(خاقانی 
اي ظریف در تلمیحات شایان یادآوري است در این دو بیت که ذکر آن گذشت، خاقانی به نکته

انجیل «پژوهان به دور مانده است. در باب دهم از عیسوي خود اشاره کرده است که از دید خاقانی
  آمده است:  »یعقوب

ششی بیایید بستر و پوʼدر این زمان شورایی از کهنه تشکیل شد که تصویب کرد: «
هاي پاك خاندان داود را به باکرهʼکاهن اعظم گفت: ‘ براي معبد خداوند درست کنیم.

مأموران جستوجو کرده، هفت باکره یافتند. کاهن اعظم به یاد ‘ سوي من فرخوانید.
آورد که آن کودك، مریم، از خاندان داود بود، پس مأموران رفته، او را حاضر کردند. و 

ها باید یک از اینن قرعه بیندازید و مشخص کنید که کدامپیش مʼکاهن اعظم گفت: 
خالص را ببافد؟ پس  قرمز و ارغوانیهاي طلایی، سفید، کتان، حریر، آبی، نخ

؛ دشتی و نوفلی 142، 1386(سلیمانی .» به مریم افتاد...  ارغوانی خالص و قرمز
1396 ،102(  

براي لبان ممدوح تعمدّ داشته » مریم يهشتر«کارگیري اساس باید دانست که خاقانی در بهبراین
  است.

 :ذیل بیت •
  ساقیان زنبور کافر ساختند يهچون ز غمز زنبور شهدآلود رفت از صحن خوان يهخان

نهاد ‘ ساقیان’اما  ؛را مضاف به ساقی خوانده است‘ غمزه’استاد استعلامی «اند: بگلو نوشتهاستاد قره
  )75، 1395بگلو (قره ».زندکافر است که نیش می ها زنبورآن يهفاعلی است و غمز
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ساقی  يهرسد. با خوانش استعلامی، بیت چنین خواهد بود: غمزنظر نمیخوانش استعلامی غلط به
مدح ابوالمظفر « يه(چشمک او) مانند زنبور کافر (زنبور سرخ) کشنده است. خاقانی در قصید

  ده است:ررا در کنار هم آو »زنبور کافر«و  »اقیس«بار دیگر یک» بن منوچهرشروانشاه اخستان
  خوابچشم ساقی دیده چون زنبورسرخ از جوش

 
  عشقشان غوغاي زنبور از روان انگیخته

 )392 ،1388(خاقانی 
یادآوري این نکته لازم است که این مورد از مواردي است که استاد استعلامی از ضبط مختار 

  بجا و دقیق است.سجادي عدول کرده است و این عدول، 
 :ذیل بیت •

  سر بازدهیدــرورفته، پــن روزفـــبه م راغی و بجویید، مگرــــــرفروزید چــب
ام رو به من روزفرورفته یعنی من که زندگی«اند که: مصراع دوم آورده يهاستاد استعلامی دربار

اما شاید  ؛معنی جاي تردید نیستدر صحتّ این «اند: بگلو در نقد این نظر نوشتهاستاد قره». پایان است
از فرزند شاعر دانست که اگرچند غروب نکرده ولی در این قصیده از او همانند را استعاره‘ روزʼبتوان 

  )93، 1395بگلو (قره».مرگ صحبت شده است يهیک بیمارِ در آستان
یح استاد در توض .)375 و 374 ،1394شرح و توضیح استاد استعلامی قطعاً، غلط است (ترکی 

که خود ایشان نیز اذعان دارند، هنوز رشیدالدّین، تواند فرزند خاقانی باشد؛ چناننمی» روز«بگلو قره
، 1394است (ترکی » روزتیره«معنیِ به» روزفرورفته«فرزند خاقانی، نمرده است. در بیت موردبحث، 

  کار گرفته است:به» روزتیره« را درمعناي» روزفرورفته«). شایان یادآوري است که خود خاقانی 212
  خوابپاي گرانرگشته از این بخت سبکـس خیزشب يهنم روز فرورفتــــروز مــام  

 )56 ،1388(خاقانی 
 :ذیل بیت •

بِّ هب لی می رمطور و آتش نی و در اوج انَااللّه می زنمتخت وخاتم نی و کوس رَ   پَ
 آورده است» لأحدَاً«را » لاحَدٍَ«د استعلامی در ضبط آیه، اند که استابگلو فقط اشاره کردهاستاد قره

ربّ اغفر هب لِی ملُکْاً لا «اینکه ضبط درست و کامل آیه این چنین است:  اول .)111، 1395بگلو (قره
دٍ ، اشاره به مقام سلیمانی »خاتم«و » تخت«هاي به قرینهشد باتوجهدوم آنکه باید اشاره می». ینبَغی لِاحََ

  د. خود خاقانی یک بار دیگر به این موضوع اشاره کرده است:دار
  زنند ازپیش میدانشمی کوس رب هب لیکه   ست این همت به ملک خاص درویشیسلیمانی

  )210 ،1388(خاقانی 
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 :ذیل بیت •
  در جزیره بازمانم ز آتشین پل نگذرم دانم که بازپایاب دارم پیش و مییــحر بــب

 ».آن زمین است زجزیره معنی نشده و مراد ا«اند: قد استاد استعلامی نوشتهبگلو در ناستاد قره
  )112، 1395بگلو (قره

را درمعناي کنایی » جزیره«ترك تعلقات نفسانی و دنیوي است؛ پس اگر  يهاین قصیده دربار کل
ست از ايتعارهاس» پایاببحر بی«که تر است؛ همچنانبدانیم بهتر و سنجیده» تعلقات مادي و نفسانی«

  هاي راه آخرت.سختی
 :ذیل بیت •

  بینمــــران بـــــگ يهــــدل حامل صهّـاد غـــم به بــــی غـــفتــاز ج
جاي باد غصّه] که چندان دکتر کزازي: یار غصهّ [به«اند: بگلو در رد شرح استعلامی آوردهاستاد قره

شدن حضرت آن حامله يهباردارشدن با باد که نتیج تواند باشد. ذهن خاقانی متوجه است بهمقبول نمی
  )114، 1395بگلو (قره ».شود، درد و رنج استاش بسته میغم و غصّه مریم بود و فرزندي که از جفتیِ

ندارد. درثانی، بیت چه  است و ربطی به استاد استعلامی کزازياولاً این توضیح، نقد ضبط استاد 
آخِر، در  يهدرد و رنج است؟ نکت ،فرزند مریم که عیسی است مگر !ربطی به حضرت مریم دارد؟

آمیزد که به چه که داماد غم با عروس غصّه درمیتوضیح استاد کزازي یک ضعف وجود دارد و آن، این
تر رسد که همان توضیح استاد استعلامی به صواب نزدیکنظر میچیز حامله شود؟ با این توضیحات به

شدن به حامله )2/844، 1387(استعلامی  ».خواهم آه بکشمدل آبستن آه است؛ میاز پیوند غم، «باشد: 
  در توضیحات استاد استعلامی است.» آه«باد غصّه، همان 

 :ذیل بیت •
  کز دمَش بوي گلستان به خراسان یابم نارنج نماید ز گلاب يهآسمان شیش

هاي خزر است که از ان کرانهنظر به سرگرمی کودک«استاد استعلامی در شرح بیت آورده است: 
شمع بوي پوست نارنج را در هوا  يهکردند و حرارت شعلپوست خالیِ نارنج، شمعدان درست می

بگلو در نقد سخن استاد استعلامی آورده است: استاد قره )2/919، 1387(استعلامی  ».کردپخش می
راز گلاب میي هشاعر آسمان را شیش« کند. آن، بوي گلستان را تداعی میداند که بوي خوش نارنج پُ

  )127، 1395بگلو (قره ».دلیل پراکندگی پرتوهاي خورشید استبودن آسمان بهنارنجی
جا خالی اما ذکر این نکته در این ؛رسدنظر میبگلو در شرح و معنی بیت صحیح بهتعبیر استاد قره

وقتی نارنج «ه به آن اشاره نشده است. تناسبی وجود دارد ک» نارنج«و » شیشه«بین  که از اهمیت نیست
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شد، سپس آن دادند و داخل شیشه بزرگ میاي قرار میدرخت در شیشه يهکوچک بود، آن را بر شاخ
  )1037 ،2، ج 1377(شمیسا » .ریختند تا طعم نارنج گیردکنَدند و در شیشه، باده میرا می

 :ذیل بیت •
  ی بدید یاوگیان خزانــز دو گروهـــک پاه بهارـرض ســبا عـــب صـــداد نقی

خوانده شده که به سکون بهتر است. ‘ ضʼعرض به کسر  يهواژ«اند: در نقد استاد استعلامی نوشته
. ایشان درادامه معنی بیت را )144، 1395بگلو (قره» بهار مفعول جمله دادن است و سپاهِفعل، عرض
ها را پراکنده و همانند سپاهیان ار را عرض داد که خزان آندلیل سپاه بهایننقیب صبا به«اند: چنین نوشته

، 1395بگلو ره(ق» .شان کرده بودبودن، خزان پراکندهمظدلیل دوگروهی و نامننامنظم کرده بود و یا به
144(  

اول، اگر ظرفیت  يهنکت .بگلو خالی از اهمیت نیستبا نقد و معنی استاد قرهچند نکته دررابطه
دوم،  يهرا درنظر داشته باشیم، خوانش استاد استعلامی غلط نیست. نکت» دادنعرض« عبارت فعلیِ

هاي در فرهنگ» کروه یا گروه«باشد. » دوکروهی«، »دو گروهی«ضبط  ترینصحیحرسد که نظر میبه
 باد صبا«با این توضیح معنی بیت چنین خواهد بود:  1.کار رفته استبه »فاصله و مسافت«معناي لغت به

فروز (گیتی» .زیرا از دور سپاه نامنظم پاییز را مشاهده کرد ؛مانند فرماندهی لشکر بهار را عرض کرد
1395، 96(  

 :ذیل بیت •
  ها جام شراب افتاده صهبا ریختهاز دست خراب جرعه شادروان بادام ساقی مست خواب از

قدر اوست و مستان آنبادام ساقی چشم «معنی و برداشت استاد استعلامی از بیت چنین است: 
، 1387(استعلامی  ».افتدبزم دارد می يهاند که ستون سراپردشراب خود را بر خاك ریخته يهجرع

 یمعنبه‘ شدنخرابʼظاهراً استاد استعلامی «اند: استاد در نقد سخن استاد استعلامی آورده )2/1188
ʼيهاند و واژرا فراموش کرده‘ شدنمست ʼقدر بر زمین ها آناند. جرعهخود افزودهرا هم از ‘ ستون

  )164، 1395بگلو (قره ».اندها که معمولاً با زمین تماس داشتند، مست شدهریخته شده که حتی سراپرده
بگلو شکی نیست؛ اما جهت تتمیم بحث، چند نکته لازم است که یادآوري در صحت نقد استاد قره

یعنی چه؟ این توضیح چه کمکی به بیت » با زمین تماس داشتند ها که معمولاًسراپرده«که، شود. اول آن
مطلق فرش و  ،»شادروان«اند که یکی از معانیِ که، هر دو بزرگوار فراموش کردهکند؟ دوم آنمی

 ___________________________________________________________________  
، ذیل 1373؛ دهخدا »کروه«، ذیل 1363؛ شاد »کروه«، ذیل 1363؛ رامپوري »هکرو«، ذیل 1359(ر.ك: جهانگیري  1
  »).کروه«، ذیل 1381؛ انوري »کروه«
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همین بیت،  يهگستردنی است. مرحوم عبدالرسولی، مصحح دیوان خاقانی، نیز در پاورقی دربار
 »دهخدا هناملغت«که در تر آن). جالب388 ،1316رفته است (خاقانی را فرش و گستردنی گ» شادروان«

ذیل  ،1373(دهخدا  .عنوان شاهد براي معنیِ فرش و گستردنی آمده استنیز همین بیت خاقانی به
  »)شادروان«

 :ذیل بیت •
  کشان سرِ دمش چون خطت از معنبريطوق ه لعل غبب چو روي توکنان نگر خررقص

شباهت دمُ «اند: دوم براي استاد استعلامی مبهم بوده است، از همین روي نوشتهمعنی مصراع 
م خروس خشبوست؟ .خطّ سبز ساقی از معنبري جاي حرف داردخروس به  بگلو در استاد قره» مگر دُ

بگلو (قره ».نظر خاقانی به رنگ معنبر دم خروس است نه خوشبویی آن«اند: پاسخ به این ابهام نوشته
1395 ،188(  

 کارکرد حرف اضافه دارد» از«بگلو درست است؛ اما جهت تکمیل آن باید گفت: توضیح استاد قره
، »بودن) دمُ خروسکشان (هلالیطوق«به باتوجه )457 ،1394(ترکی » .خطّ معنبرِ تو«درواقع یعنی:  و

لی و مدوّر است و هم رسته بر پشت لب ساقی را اراده کرده است که هم هلاخاقانی قطعاً موهاي تازه
کار بار دیگر همین ترکیب و ساخت را در دیوان خود بهعنبرگون. لازم به یادآوري است که خاقانی یک

  گرفته است:
 چون غببش ز احمرياز مطوقی چون دمش  یز و رکاب باده دهـره خـب و دم خـر غبـب

  )426 ،1388(خاقانی 
  گیرينتیجه

رکار در حوزه بگلو یکیاستاد سعیداللهّ قره کتاب  اند کهشناسیي مطالعات خاقانیاز محققان پُ
در این جستار بخشی از آن را بررسی کردیم.  .از آخرین کارهاي ایشان است »ساقی به یاد دار«

توجه به تحقیق، خلط مبحث، توضیحات نارسا و ناکافی و نیز عدم يهبه پیشین کافی توجهعدم
ها اشاره حات، از مواردي بود که ذیل نقد و بررسی کتاب یادشده به آنشگردهاي خاقانی در نقل تلمی

ایم محققان و خوانندگان کتاب را بگلو نوشتهچه در تکمیل و تتمیم افاضات استاد قرهشد. امیدواریم آن
  کار آید.به
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  . تهران: فردوسی.فرهنگ اشارات ادبیّات فردوسی). 1377شمیسا، سیروس (
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  . تبریز: آیدین.شناسی)ي خاقانیساقی به یاد دار (نقدها و تأملاتی در حوزه). 1395بگلو، سعیداللّه (قره
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Khaghani studies and Khaghani researches are the issues which have had an eminent 
growth in recent years. Each of the professors and Khaghani researchers has tried to 
take a step in this regard based on his/her knowledge and information. In line with 
these researches, the book titled: “sâqi be yâd dâr: Criticisms and Considerations on 
Khaghani Studies” have published by Dr. Saeed Allah Ghare Bagloo in 2016. In the 
mentioned book, two main subjects have been investigated: the first part is 
“Criticism on Criticism” and the second includes “Articles”. In the first part, the 
writer has criticized the endeavors of Dr. Mohammad Estelami on the book titled: 
“Criticism and Explanation of Khaghani Odes”. In this article, it is attempted to 
review the method of writing the book while responding to the author ʼs criticisms 
more clearly. The author of this article has criticized and scrutinized the writer of the 
bookʼs points of view according to the part named “Criticism on Criticism”, and it is 
hoped that by accepting these notes by the author, the book becomes richer than 
before. 
 
Keywords: Khaghani, “sāqi be yād dār”, Mohammad Estelami, Saeed Allah Ghare 

Bagloo. 

 ___________________________________________________________________  
1 Email: akbar.hei93@gmail.com 

mailto:akbar.hei93@gmail.com

